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O eksplikowaniu konceptéow kulturowych

1. Etnolingwistyka jako dyscyplina tozsamosciowa

Etnolingwistyka, ktorej podstawowym przedmiotem jest badanie relacji jezyk a
kultura', podobnie jak inne nauki o ludzkim poznaniu i ludzkiej kulturze (kognitywistyka,
psychologia spoteczna, psychologia swiadomosci, socjologia wiedzy, socjologia pamieci,
historiografia, archeologia dyskursu), bywa pojmowana jako jedna z nauk o tozsamosciach
zbiorowych, o narracjach interpretujacych rzeczywisto$é¢. Wojciech Chlebda (2010: 10),
ktéry w swoich studiach eksponowat t¢ wtasnie funkcje dyscypliny, tozsamosciowy charakter
etnolingwistyki popart stwierdzeniem:

Dynamiczny rozwo6j polskiej etnolingwistyki sprawit, ze w ostatnich paru latach jej przedmiot
definiujemy jeszcze wyrazisciej: oto etnolingwistyka jest z samej swej istotny jedng z nauk
tozsamosciowych, gdyz programowo obejmuje swym dziataniem przestrzen zamknigta w trojkacie:
»kultura — tozsamos¢ — pamie¢”, zaktadajac przy tym, ze tkanka taczng tych trzech fenomenow jest
jezyk w obu jego podstawowych wymiarach: langue i parole, systemu i tekstu (Chlebda 2014: 40; por.
tez Bartminski, Chlebda 2008: 11-12).

Podobny trop w traktowaniu etnolingwistyki (lingwistyki kulturowej) obecny jest w
monografiach Aleksandry Niewiary pt. Ksztafty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs
narodowy w perspektywie etnolingwistycznej (XVI-XX w.) (2009) i Matgorzaty Misiak
Tozsamos¢ kulturowo-jezykowa Lemkow w ujeciu etnolingwistycznym (2018). W pozycji
pierwszej w analizach autostereotypu Polaka, sposobéw jego identyfikacji, przeksztatcen
,map mentalnych” oraz konceptualizacji czasu wspdlnotowego dokonuje si¢ rekonstrukcji
,polskiego wspolnotowego «opowiadania» o polskosci, kreowania o niej wyobrazen,
konstruowania jej samej jako kategorii — myslowej, pojeciowej, kulturowej, dyskursywne;j”
(Niewiara 2009: 12), w drugiej — stawia si¢ pytanie, co znaczy by¢ Lemkiem i dazy si¢ do
odkodowania w zebranych wspomnieniach ,,wyobrazen, sagdow 1 wartosci wspottworzacych
Swiat mentalny narratorow”, wskazuje ich wzajemne relacje, uporzadkowania i pogrupowania

w wigksze struktury (Misiak 2018: 9).

LW szkicu Czym zajmuje sie etnolingwistyka?, traktowanym jako sui generis manifest lingwistyki kulturowej, J.
Bartminski (1986: 17) przedmiotem badan etnolingwistyki obejmowat: a) kulturowe funkcje jezyka, b)
wewnetrzng, stylowa dyferencjacje jezyka, jej istote i osiggniety poziom, c¢) gatunkowe wzorce wypowiedzi, d)
kategorie gramatyczne i semantyczne jezyka w aspekcie ich funkcji, €) stownictwo jako klasyfikator
dos$wiadczen spotecznych.
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Tozsamos$¢ zbiorowa W ramach etnolingwistyki (pojmowanej jak w pracach Chlebdy,
Niewiary i Misiak) jawi si¢ jako ,,wyabstrahowana z tozsamosci indywidualnych cztonkow
danej zbiorowosci czgs¢ wspdlna ich samoidentyfikacji” i konstrukt mentalny, do ktoérego
dostep dajg dopetniajace si¢ i1 ,,uzewnetrznione” jezykowo obrazy (Bartminski, Chlebda 2008:
12). Tozsamos$¢ to podzielane przez zbiorowo$¢ przekonania, to wartosci i odpowiadajgce im
symbole — ich badanie jest najbardziej skuteczne, gdy jego przedmiotem sg zwlaszcza
struktury jezyka i narracje tekstowe (Chlebda 2010). Przy takim sprofilowaniu dyscypliny
stawiane sg pytania o fenomeny jezykowe sktadajace si¢ na tozsamo$¢, o metody i podstawy
materiatowe, jakimi daje si¢ jg badac.

W tekscie opublikowanym na tamach 29. tomu lubelskiej ,,Etnolingwistyki” pytatam o
typy danych relewantnych etnolingwistycznie. W tym referacie skupiam uwagg¢ na
,fenomenach jezykowych”, ktore maja charakter narracyjny i skladaja si¢ na tozsamos¢
zbiorows. Jezyk za Renatg Grzegorczykows traktuje przy tym jako ,.fenomen najbardziej i
najglebiej ludzki, niemal definiujacy cztowieczenstwo” (Grzegorczykowa 2008: 199-200) i
jednoczesnie znaczacy fakt spoteczny, ktéory ma udzial w konstruowaniu tozsamosci
zbiorowej: tozsamo$¢ moze by¢ wyrazana jezykowo i na podstawie danych jezykowych

mozna jg rekonstruowac.

2. Narracyjny charakter jezykowych manifestacji (tekstéw i innych jednostek)

We wspotczesnej nauce jednym z najczeSciej stosowanych podejs¢ do kwestii
tozsamosci jest podejscie narracyjne. Jako takie jest kojarzone zwykle z okre§lonymi
opowiesciami, ktore jednostka i grupa ,,przejmuja”, 1 ktore staja si¢ dla nich ,historig
rzeczywistg” (Riceur 2008: 354). Narracja to szczegdlna forma rozumienia 1 przedstawiania
rzeczywisto$ci (Trzebinski 2002):

JesteSmy zanurzeni w narracyjnie uporzadkowanej rzeczywistosci w podwdjnym sensie:
doswiadczamy $wiata bezposrednio jako ciggu historii, ale tez otrzymujemy wiedzg o $wiecie ,,z
drugiej reki” — od innych, w formie opowiesci przedstawiajacych fikcyjne lub doswiadczane realnie
przez innych historie (Trzebifiski 2014: 36)°.

Kulturoznawca Wojciech Burszta istotg¢ narracji ujat stowami:

Narracj¢ mozna [...] ujmowaé jako opowiadanie (za pomocg jakiegokolwiek medium,
zwlaszcza jednak w jezyku) o serii zdarzen temporalnych w taki sposdb, aby ukaza¢ znaczenie i wage
przedstawionej sekwencji — okreslong histori¢ albo intryge narracji. Wyjasnienia o strukturze
narracyjnej zakladajg sekwencje dwoch lub wigcej jednostek informacyjnych (zdarzenia, stany

2 W podobnym duchu do kwestii narracji podchodzi w swojej ksiazce Dorota Filar (2013).



mentalne, grupy ludzi, wlasciwie cokolwiek, co jestesmy w stanie intencjonalnie wyodrebnic), takich,
iz je$li zmieni si¢ porzadek sekwencji, zmienia si¢ takze wyjasnienie. Wlasnie sekwencyjnosc¢
odréznia narracje od innych sposobow przedstawiania §wiata — od abstrakcyjnej ,,teorii”, ulotnosci
»uczucia”, symultanicznosci doznan zmystowych, semantycznej zawartosci ,,metafory”, czy
niewzruszonos$ci ,,modelu.”

Narracja to takze nadawanie $wiatu temporalnos$ci, forma reprezentacji skupiona na wyrazaniu
koherencji w czasie. Narracyjnos¢ to nade wszystko uznanie, ze zachowania ludzkiego nie mozna
rozpozna¢ w oderwaniu od kontekstu, w jakim si¢ pojawia. Chodzi tutaj o intencje, jakie przyswiecaja
dziatajacej osobie, ale takze — co w tym momencie bardziej istotne — o spoleczny kontekst jej
dziatania.” (Burszta 2014: 21).

W interesujagcym mnie konteks$cie narracj¢ traktuje nie tyle jako forme podawcza ujeta
w ramy biografii/historii w ,,sieci rozmowy”, co raczej jako podmiotowa opowies¢ o Swiecie i
jego skladnikach, opowies¢ oddawang w postaci zespolu sadéw bardziej 1 mnigj
stabilizowanych, ktéra jest jednocze$nie interpretacjg Swiata i przyjmuje ksztalt definicji
kognitywnej. To drugie rozumienie narracji (doktadniej ,narracji interpretujacych
rzeczywisto$¢”) na gruncie lingwistyki kulturowej (polskiej etnolingwistyki) jest wyraznie
taczone z pojeciem definicji kognitywnej - t¢ Jerzy Bartminski zdefiniowat jako typ definicji,
ktéry ,,za cel gldowny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez
moéwigcych danym jezykiem”, tj. z ,,utrwalonej spolecznie 1 dajacej si¢ poznac poprzez jezyk i
uzycie jezyka wiedzy o S$wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i
warto$ciowania (Bartminski 1988: 169). Za lubelskim badaczem przyjeto si¢ przy opisie
zgodnym =z =zasadami definicji kognitywnej dazy¢ do wydobycia wszystkich cech
ustabilizowanych (tj. relewantnych jezykowo i kulturowo), a wigc wspottworzacych
jezykowo-kulturowy obraz przedmiotu. ,,Sady o przedmiocie” majg w definicji ksztalt zdania
lub jego tekstowego ekwiwalentu; sg wyodrgbniane drogg analizy materiatu, laczone na
zasadzie koniunkcji (niekiedy alternacji) cech i grupowane w bloki zwane fasetami.
Przedmiotem opisu jest przedmiot typowy. Otrzymana w wyniku analiz definicja kognitywna
ma charakter narracyjny — jest narracja o pewnym wycinku $wiata (zob. SLSJ 1980, SSiSL
1996, 1999, 2012; por. zwlaszcza Bartminski 2011, 2011, 2014). Narracje taka tworzg
utozone w sekwencje stereotypowe (standardowe) motywy jako minimalne konteksty
diagnostyczne. ,,Stereotypowe wyobrazenia przedmiotu dajg si¢ przetozy¢ na «Scenariusze»s,
zdajace sprawg z tego, co X robi, czuje, gdzie jest, z kim wchodzi w interakcje itd., a wigc na
kategorie tekstowe czy «<tekstotworcze» (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 98).

Po opublikowaniu w 1988 roku artykutu Jerzego Bartminskiego Definicja kognitywna

jako narzedzie opisu konotacji stowa, pojecie definicji kognitywnej znalazto zastosowanie w
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opisie roznego typu jednostek — poczawszy od znaczen stow, przez pojecia, stereotypy (=
koncepty kulturowe) i kulturemy.

Od czasu wydania Zeszytu probnego Stownika ludowych stereotypow jezykowych
(SLSJ 1980) i artykutu Jerzego Bartminskiego Stereotyp jako przedmiot lingwistyki (1985),
podstawowa jednostkg opisu etnolingwistycznego stal si¢ ,stereotyp”, poczatkowo
definiowany jako stabilizowany sad o przedmiocie (Bartminski 1985), potem — po
Lippmanowsku — jako wyobrazenie (,,obraz w glowie” przedmiotu, czlowieka, rzeczy,
zdarzenia, zjawiska, utrwalone w jezyku, poprzez j¢zyk dostepne 1 przynalezne do
wspoélnotowej wiedzy o $wiecie (Bartminski 1996: 9). Tak rozumiany stereotyp (por.
Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska, Stereotyp sforica w polszczyznie ludowej, 1996;
Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku, 2007; Bielinska-Gardziel, Stereotyp rodziny we
wspolczesnym jezyku polskim, 2009a) funkcjonowat niekiedy wymiennie z ,,obrazem” i
mportretem”: Obraz aniofa i diabla w przystowiach i frazeologizmach (Kaczan 2005),
Jezykowe obrazy swiata i czlowieka w prasie mlodziezowej i alternatywnej (Kajtoch 2008);
Jezykowy portret lgdu w polskiej kulturze ludowej (Adamowski 1992) oraz znaczeniem stowa:

Wybrane warianty znaczenia stowa we wspolczesnej polszczyznie i ich struktura kognitywna

(Mazurkiewicz-Brzozowska Matgorzata 1993).

Semantyczny korelat stojacy migdzy nazwa a rzeczywistoscig byt réznie okreslany,
najczesciej jako taczony z ,,pojeciem”, por. tytuly studiow, rozpraw i monografii: J.
Bartminski, O profilowaniu poje¢ w stowniku etnolingwistycznym (1993a), U. Majer-
Baranowska, ‘Woda’ — profile pojecia w polszczyznie ludowej (1993), A. Gtlaz, Profilowanie
pojeé w tekscie a jego nieprzektadalnosé (1998), Pojecie ojczyzny we wspolczesnych jezykach
europejskich (Bartminski red., 1993), A. M. Lewicki, Proba profilowania pojecia ,,droga’ na
podstawie idiomaty zmow jezyka polskiego (1998), K. Mosiotek-Ktosinska, Profile pojecia
, komunizm” (na podstawie wypowiedzi z okresu kampanii wyborczej 1995) (1998), J.
Bartminski, G. Zuk, Pojecie ROWNOSCI i jego profilowanie we wspdlczesnym jezyku
polskim (2009).

W toku prac nad Leksykonem aksjologicznym Stowian i ich sgsiadow Jerzy Bartminski
i Wojciech Chlebda odroznili stereotyp i pojecie, | utozsamili ze sobg stereotyp i koncept:

Terminu ,.koncept”, ktory zdobywa sobie coraz wigksza popularnos¢ (por. Judin 2008;
Stefanskij 2011; Gryshkova 2012: 215-228; Jaworska 2012), uzywamy tu wymiennie z terminem
»stereotyp” [...]. Na ,koncept”, czyli ,stereotyp”, sktada si¢ szerszy zespdt cech niz na ,,pojecie”,
tworzy go bowiem tre$s¢ nie tylko poznawcza, lecz takze emotywna i pragmatyczna, oparta na
indywidualnym i spotecznym doswiadczeniu ludzi (Bartminski, Chlebda 2013: 70-71).



Pojecia — argumentowal J. Bartminski — zawieraja ,,tylko cechy poznawcze: matka to
‘kobieta, ktora urodzila’, tesciowa to ,,matka meza”; natomiast Stereotyp/koncept zawiera
takze ,,treSci emotywne i pragmatyczne, tj. bogata konotacje jezykowa i kulturows: matka
‘kochajaca’, ‘opiekuncza’, ‘troskliwa’ itd., tesciowa ‘niezyczliwa’, ‘ztosliwa’” (Bartminski
?22?2?). W studium Leksem, pojecie, stereotyp, koncept, znaczenie, idea — propozycja regulacji
terminologicznych Nina Gryshkova réznice miedzy pojeciami podsumowata nastepujgco:
»pojecia sg stabilne, uniwersalne, precyzyjne”, ,,istnieja na zasadzie konwencji i podlegaja
$wiadomej regulacji” (Gryshkova 2012: 226).

W latach kolejnych, podczas doprecyzowania metodologii opisu etnolingwistycznego,
redaktor naczelny Leksykonu 1 autor ksigzki Stereotypy mieszkajg w jezyku opowiedzial si¢ za
terminem ,,koncept”, i potraktowatl go jako synonim terminu ,,stereotyp” i ,,obraz jezykowo-
kulturowy”, por. m.in. tytuty opracowan: Polski jezykowo-kulturowy obraz DOMU i jego
profile (Bartminski, Bielinska-Gardziel 2015), Koncept PRACY we wspoiczesnej polszczyznie
(Bartminski, Brzozowska 2016):

Sktadnikami JOS sag stereotypy czyli koncepty kulturowe. Ostatnio ograniczamy uzycie
terminu stereotyp na rzecz konceptu ze wzgledu na powszechne (niedajgce si¢ przezwyciezyc)
uzywanie Stereotypu w sensie uprzedzen, wigc z negatywng konotacja. Termin koncept — z dodatkiem:
kulturowy nie sprawia takich probleméw. Jest definiowany najkrocej mowige, jako ,,pojecie
nacechowane aksjologicznie i wyposazone w swoiste konotacje (za: Bartminski 2??7).

Warto doda¢, Zze na gruncie lingwistyki kulturowej (poza kregiem badaczy EUROJOS)
funkcjonuje takze pojecie kulturemu, uzywane w Polsce m.in. przez Alicje Nagérko (2004)°,
autorow Dystynktywnego stownika synonimow (Nagorko, tazinski, Burkhardt 2004)4 oraz
Macieja Raka (2015). Jego zakres jest szerszy, gdyz definicja zaproponowana przez Macieja
Raka obejmuje ,jednostki etnolingwistyczne, stowa klucze, ktore w planie wyrazania sa
reprezentowane przez pojedyncze leksemy, za§ w planie tresci majg tak bogate znaczenia, ze
dzigki nim mozna zrozumie¢ specyfik¢ danej spoleczno$ci narodowej, etnicznej lub

regionalnej” (Rak 2015: 13). Do kultureméw Rak zalicza tez przedmioty i miejsca

¥ Mianem kultureméw A. Nagorko objeta stowa klucze Anny Wierzbickiej, skrypty kulturowe, stereotypy (tu
glownie etniczne), symbole narodowe, nazwy wilasne, elementy narodowej topografii, wyrazy i zachowania
zdradzajace czyja$ obcos¢ kulturowa (ksenizmy) oraz morfemy i kategorie morfologiczne typu bohaterszczyzna.
(Nagorko 2004).
* Kulturemy w stowniku to ,,wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecznosci stowa klucze, charakteryzujace
zaréwno jej stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, jak i radzenie sobie z czasem terazniejszym, aktualne
przyzywanie $wiata” (Nagorko, Lazifiski, Burkhardt 2004: XIX).
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(oczywiscie wraz z nazwami) jak ciupaga i Giewont®, a Alicja Nagorko — kotlet schabowy?.
Jolanta Tambor, ktéra w podobnym sensie uzywa sformutowan typu: ,,slaskie stowa klucze”
oraz ,,symbole $laskosci”, wérod nich wymienia m.in.: hatdg, familoka, krupnioka, piwo hatde
(Tambor 2008: 198-203). To, co zbiezne w przypadku konceptéw kulturowych i kultureméow
to to, ze poprzez jedne i drugie uzytkownicy okreslaja swoja tozsamo$¢, ujawniajg swoj

stosunek do tradycji i warto$ci, buduja swdj autostereotyp.

3. Obecnosé jednostek w ramach dwéch odmian etnolingwistyki

Przywotane jednostki — pojecie, stereotyp (koncept kulturowy), kulturem — do ktorych
stosowana jest podobna metoda opisu, uobecniaja styk trzech réznych sfer: jezyka, umystu i
kultury. Ich zespolenie odpowiadajace zakresowi badan lingwistyki kulturowej ujawnito si¢
juz w tytule ksigzki Anny Wierzbickiej Jezyk — umyst — kultura (1999), a takze w tytutach
pozycji, ktore wyznaczyty wektory badan etnolingwistycznych: Edwarda Sapira, Kultura,
Jezyk, osobowosé (1978) i1 Benjamina Lee Whorfa, Jezyk, mysi, rzeczywistos¢ (1982). Jezyk —
umyst kultura, kultura - jezyk — osobowos¢, jezyk — mysl — rzeczywistos¢, nie sg trzema
roznymi dziedzinami zainteresowan, to trzy rozne aspekty tej samej rzeczywistosci. Kluczem
do kultury i rzeczywisto$ci, do mysli i osobowosci jest jezyk. Akcentowala to Anna
Wierzbicka (1978) w szkicu Sapir a wspolczesne jezykoznawstwo, stanowigcym
wprowadzenie do ksigzki E. Sapira (1978).

Stereotyp i koncept kulturowy jako kluczowe jednostki w opisie etnolingwistycznym,
funkcjonujg w ramach dwoch odmian etnolingwistyki ,,ludowe;j” i ,,narodowej”’, a wigc tych
dyscyplin, ktore badaja jezyk ludowy i kultur¢ ludowa lub jezyk standardowy i kulture
ogblnonarodowsg. Obie odmiany etnolingwistyki tgczy ukierunkowanie na rekonstrukcje JOS i
jego rdzenia (warto$ci) oraz metoda opisu — definicja kognitywna, Ktora jest narracja o
Swiecie.

Dwa fundamentalne projekty badawcze powstajace w ramach tych dyscyplin: Stownik
stereotypow i symboli ludowych (SSISL) oraz Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow

(LASIS), cho¢ opracowywane sg na innym materiale (pierwszy jest rekonstrukcja polskiego

® Poza wspomnianymi wsrod podhalanskich kultureméw autor wymienia takie, jak: gordl, gazda, baca, juhas,
zbojnik, ksiondz, pan, ceper, Pambocek, Paniezus, gazdzina Podhala, krzyz, sleboda, honor, robota, ziym, dudki,
biyda, glod; gwara, muzyka, spiywanie, taniec, ubranie, portki, moskal, oscypek, gorzatka, owca; Podhdle, gory,
hala (Rak 2015).

® Poza tym liste polskich kultureméw zdaniem uczonej tworza m.in.: Kresy, ziemiarnstwo, bohaterszczyzna,
warchol, kottun, cham, cwaniak, batagan, zatatwi¢ (Nagorko 2004).

" Uzywam tu okreslen wprowadzonych przez Anne Tyrpe (2006).



ludowego obrazu $wiata, drugi odtwarza rozumienia wybranych konceptow wiasciwych
réznym jezykom i kulturom z intencjg ich komparacji), to opieraja si¢ na tej samej
metodologii i zalozeniach, ze: 1) jezyk jest nie tylko narzedziem komunikacji, ale tez efektem
procesu doswiadczania, konceptualizacji 1 interpretacji §wiata; 2) w jezyku — w gramatyce,
stownictwie i tekstach - utrwalony jest obraz $wiata (JOS); 3) JOS jest czynnikiem
konsolidujagcym okreslone wspolnoty: rodzinne, lokalne, regionalne, narodowe (tez
transnarodowe); jest czynnikiem decydujagcym o ich tozsamos$ci; 4) u podtoza JOS leza
wartosci, ktorych hierarchia i pojmowanie sg rézne w zaleznosci od jezyka i1 kultury,
doswiadczen historycznych 1 aspiracji wspolnot; 5) poroéwnawcze badanie jezykowych
obrazéow $wiata réznych wspolnot komunikacyjnych pozwala uchwyci¢ podobienstwa i

elementy wspolne w konceptualizacjch $wiata.

5. Jakie typy danych przydatne sa w rekonstrukcji JOS?

Jerzy Bartminski, ktory kilkakrotnie odnosit si¢ do podstaw jezykowego obrazu
Swiata, w syntetyzujacym artykule Pojecie ,,jezvkowy obraz swiata” i sposoby jego
operacjonalizacji (2010), za istotne fakty jezykowe przy opisie (rekonstrukcji) JOS uznawat:
a) stownictwo, gdyz ,leksyka jako swoisty inwentarz kultury, zywy i dynamiczny, stale
wzbogacany tysigcem nowych jednostek, jest swoistym sejsmografem rejestrujacym zmiany
dokonujace si¢ w spoteczenstwie, cywilizacji 1 kulturze”; b) integralne znaczenia stow,
obejmujace zaréwno strefe jadrowa, jak i strefy peryferyjne, wigc elementy kategoryzacyjne i
wszystkie cechy przypisywane pozytywnie przedmiotowi — elementy o charakterze
,encyklopedycznym” i ,,jawnie subiektywne”; ¢) form¢ wewnetrzng stowa — zgodnie z
przekonaniem, ze perspektywa ogladu zawarta jest w nazwie, tzn. w ,,zywych” formacjach
stowotworczych, czytelnych dla uzytkownikow jezyka 1 w formacjach ,martwych”,
zleksykalizowanych, ktorych znaczenie jest zatarte dla wspotczesnego uzytkownika jezyka,
do ktorych dostep daja badania etymologiczne; d) pola semantyczne, ich wewnetrzng
organizacje, ilo$¢ 1 jakos¢ leksykalnych eksponentow, wigc ,relacje nadrzedno-podrzedne
(hipero- i hiponimiczne), relacje ekwonimiczne (tac. aequus ‘rowny’) — a wigc synonimy i
antonimy, regularne ciagi derywacyjne oraz relacje syntagmatyczne, ktore mozna precyzyjnie
opisa¢, wykorzystujac Fillmore’owskie pojecie rol semantycznych”; e) frazeologizmy,
utarte kolokacje (frazemy), metafory, czyli derywaty semantyczne; f) gramatyke
(kategorie jezykowe); g) teksty, poczynajac od minimalnych jak przystowia po

wielozdaniowe, przy analizie ktorych warto$¢ szczegolng majg sady presuponowane; h) dane



»przyjezykowe”: przyjete i obowigzujace zachowania, praktyki, obrzedy, przekonania i
wierzenia, bez ktoérych niemozliwe jest normalne porozumienie jezykowe i interpretacja
wypowiedzi; i) badania ankietowe, zwlaszcza ankiety z pytaniami o charakterze otwartym.

Opisy stereotypoéw jezykowo-kulturowych w lubelskim stowniku etnolingwistycznym
(SSiSL) majg charakter zintegrowany i odpowiadaja wymogom etnolingwistyki jako
lingwistyki antropologiczno-kulturowej. W rekonstrukcjach wyobrazen w stowniku
uwzglednia si¢: a) dane dialektologiczne (systemowe potoczne i gwarowe), b) dane
folklorystyczne (teksty, poczawszy od matych form folkloru, jak zagadki, przystowia,
zaklecia, przez piesni (doroczne i rodzinne, powszechne itd.), proze ludowsa (bajki, podania,
legendy, opowiesci itp.) — po wiersze poetow chlopskich c) dane etnograficzne (zapisy
wierzen i opisy praktyk).

W Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsiadow jako podstawe analiz przyjmuje
si¢ trzy typy danych: a) systemowe (S) — czerpane ze zrodet leksykograficznych (stownikow
ogoblnych, etymologicznych, frazeologicznych, stownikéw synoniméw i antoniméw), b)
,wywotane”, uzyskane metoda badan ankietowych, z preferencja dla metody ankiety otwartej
(A) — podstawowe i obligatoryjne pytanie ankiety brzmi: Co wedlug ciebie stanowi o istocie
X-a). (A); ¢) ekscerpowane z roznogatunkowych tekstow (T), ktore sa manifestacjg systemu
jezykowego, opieraja si¢ takze na spotecznych konwencjach, zawierajg rowniez elementy
autorskiej kreacji. Lacznie baza materialowa zostata okreslona skrotem S-A-T) (Bartminski
2006a: 14; Bartminski 2015: 10).

Za wykorzystaniem zréznicowanej bazy materialowej przemawia argument uzyty
przez Macieja Abramowicza, Jerzego Bartminskiego i Wojciecha Chlebde (2008) w tekscie
pt. Zalozenia programu ,,A”, w ktorym autorzy pisali: ,,dopiero si¢gniecie do réoznego typu
danych stwarza mozliwo$¢ uzyskania w miare petlnego i zobiektywizowanego obrazu”. W
kwestii ekscerpowanych Zrodet trzeciego typu, ze wzgledéw praktycznych (zwazywszy na
réznorodno$¢ typow tekstow), autorzy zalecali, by byly to w pierwszej kolejnosci teksty 0
najszerszym spotecznym zasiggu: a) przystowia i utarte powiedzenia; b) artykuly z prasy
wysokonaktadowej o zasiegu ogdlnokrajowym; ¢) podreczniki szkolne, ktore — ze wzgledu na
zawarty w nich i poddawany wieloetapowej kontroli spotecznej typ dyskursu — moga by¢
traktowane jako reprezentatywne dla okreslonej wspolnoty narodowej (Abramowicz,
Bartminski, Chlebda 2009: 342). Nie wykluczali jednak tez tekstow artystycznych
(poetyckich).



Generalnie rzecz biorac, rekonstrukcja konceptu w Leksykonie ukierunkowana jest na
zarejestrowanie tego, co najsilniej utrwalone, co odpowiada ,,wyobrazeniu bazowemu”,
podlegajacego profilowaniu w dyskursach. Peina rekonstrukcja JOS winna obja¢ takze (choc
w przypadku EUR0OJOS-u tego sie nie wymaga) tez dane ,,przyjezykowe”, na ktore sktada sie
utrwalona spotecznie wiedza o $wiecie, wspolna nadawcy 1 odbiorcy, towarzyszace wiedzy
przekonania 1 wierzenia oraz przyjgte 1 obowigzujace (tzn. skonwencjonalizowane)

zachowania (Bartminski ?2??).

6. Dwa opisy etnolingwistyczne (holistyczny i separacyjny)

Za Jerzym Bartminskim przyjeto si¢ twierdzi¢, ze ,,jezykowy obraz $wiata (JOS) jest
zawartg w jezyku, roéznie zwerbalizowang interpretacja rzeczywistosci, dajaca si¢ ujaé w
postaci zespolu sadow o §wiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone” badz to utrwalone w samym
jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow),
badz to przez formy i teksty jezyka implikowane” (Bartminski 1990: 110, zob. tez Bartminski
2010b). Sady te wydobywane z danych jezykowych i ,,przyjezykowych”, grupowane sg w
bloki zwane fasetami zgodnie z zasadami rekonstrukcji podmiotowej (w taki sposob, by
odtwarza¢ $wiadomo$¢ nosiciela badanej wspolnoty jezykowo-kulturowej i komunikacyjnej).

Jak powszechnie wiadomo, trudno jest opisa¢ w catosci polski, litewski, rosyjski,
ukrainski itd. obraz $wiata — w opisie mozna skupi¢ si¢ co najwyzej na wybranych
,wycinkach” JOS (stereotypach / konceptach kulturowych) i zmierza¢ do uchwycenia
wszystkich ich cech relewantnych jezykowo i kulturowo. Rekonstrukcji ,,wyobrazenia
bazowego” mozna dokona¢ dwuetapowo: a) analizujac kazdy typ danych oddzielnie, lub b)
taczac w analizie wszystkie typy danych. W efekcie analiz mozemy otrzymaé¢ dwa rézne
sposoby opisu etnolingwistycznego — separacyjny (izolowany) lub holistyczny
(zintegrowany), przy czym pierwszy jest czastkowy, drugi petny (Niebrzegowska-Bartminska
2014). Wielu autorow poprzestaje na opisach czgstkowych, opartych np. tylko na frazeologii,
tylko na przystowiach lub tylko na wybranych tekstach autorskich. Sitg rzeczy wykorzystanie
danych czastkowych, przynosi w efekcie jedynie cze$ciowa rekonstrukcje. Jak twierdzg
autorzy Zatozen programu ,,A”, a ja to przekonanie w pelni podzielam, dopiero Si¢gnigcie po
dane réznego typu ,,stwarza mozliwo$¢ uzyskania w miar¢ petlnego i zobiektywizowanego

obrazu” (Abramowicz, Bartminski, Chlebda 2008: ?27?)

7. Przyklad ROZY | woLNOSCI



Przedstawi¢ dwa sposoby opisu na przykladzie rOzZzry w SSiSL (Niebrzegowska-

Bartminska 2019) i woLnoscr w LASIS (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2019).

7.1. Roza w Stowniku stereotypow i symboli ludowych

ROZA nalezy do najbardziej rozbudowanych artykutéw hastowych w SSiSL. Hasto ma
budowe dwucztonowa, obejmuje ,kapsute” hasta (rodzaj syntezy), wstep ogdlnokulturowy,
eksplikacj¢ w uktadzie fasetowym oraz dokumentacje uporzadkowang wedlug gatunkow. Dla
hasta r6za jest to uktad nastepujacy:

Wstep. Eksplikacja: Nazwy i odmiany. Kategoryzacje. Kompleksy i kolekcje. Opozycje. Pochodzenie i
transformacje. Cze$ci. Wyglad i cechy niezwigzane z wygladem. Zapach. Liczba réz. Uprawa: sadzenie,
kwitnienie, wigdnigcie, opadanie. Lokalizacja, lokalizator. Miary. Swiccenie. Wykorzystanie praktyczne, w
obrzedach, w lecznictwie i kosmetyce, w magii plodno$ciowej, w charakterze $rodka magicznego.
Przepowiednie i wrozby. Ekwiwalencje. Symbolika.

Dokumentacja: Zagadki. Przystowia. Modlitwy i modlitewki. Zaméwienia. Wyliczanki, wpisy do
pamietnikow, rymowanki. Gry 1 zabawy. Powinszowania bozonarodzeniowe 1 noworoczne. Koledy
bozonarodzeniowe i pastoratki. Koledy zyczace. Piesni wielkopostne i wielkanocne. Piesni wiosenne i gaikowe.
Piesni sobotkowe. Piesni zniwne i dozynkowe. Przemowy weselne. Piesni i przy$piewki weselne. Piesni
pogrzebowe. Pie$ni milosne i zalotne. Pie$ni maryjne. Piesni o $wietych. Pieéni rekruckie, partyzanckie i
zohierskie. Pie$ni sieroce. Piesni i przy$piewki rodzinne i stanowe. Pie$ni refleksyjne i zartobliwe. Ballady.
Wierszowane listy mitosne. Bajki i basnie. Legendy. Opowiesci. Pisana poezja chtopska. Bibliografia.

Zbierzmy jedynie najwazniejsze charakterystyki, ktore ujawnity si¢ w toku rekonstrukcji
(te zostang zapisane w hasle w postaci kapsuty na poczatku hasta).

W kulturze ludowej rdéza, ro§lina o zniewalajacym zapachu, jest symbolem pigkna,
mtodosci i szczg$cia. Powiedzenie, ze kto§ (zwykle panna) jest jak roza znaczy, ze jest
wyjatkowo urodziwa, kwitnaca; jesli zZycie Sciele si¢ komu rézami — znaczy to, ze 0dnosi same
sukcesy; z drugiej strony — ze wzgledu na kolce — rownoczesnie jest tez symbolem cierpienia
1 przeciwno$ci losu. W folklorze pochodzenie rdzy wigzano zaréwno ze zdarzeniami
pozytywnymi (np. w bajkach dziewczyna $mieje si¢ rozami, a placze pertami), jak
tragicznymi (ze smiercig dziewczyny i matego dziecka, Izami dziewczyny po stracie wianka,
z krwig zolnierza). Czerwona roza W pie$niach mitosnych 1 zalotnych ma konotacje mitosne.
Rosngca i kwitngca pod okienkiem oznacza gotowos$¢ panny do oddania si¢ chtopcu.
Zrywanie 10z, przekwitanie rozy, opadanie kwiatow jest znakiem przemijania urody, konca
panienstwa i utraty dziewictwa.

W powinszowaniach bozonarodzeniowych, legendach, pieSniach pogrzebowych
opisujacych zaswiaty oraz przemowach weselnych, ro6za jest tagczona z niebem i z rajskim
ogrodem. W zagadkach symbolizuje Wielkanoc i stonce. W modlitewkach i w piesniach 0
charakterze religijnym przywotuje skojarzenia z boskoscia, $wigtoscig i picknem idealnym.
Jest symbolicznym przedstawieniem i atrybutem Maryi i Jezusa oraz niektorych $wigtych:
Heleny, Teresy, Jana, Jozefa, Antoniego i Izydora. W ikonografii religijnej czerwona réza to
znak megczenstwa §wigtych kobiet: Rozalii, Katarzyny i Barbary.

Z 16z (najczesciej biatych lub czerwonych) panny wity wianki 1 przygotowywaty
wigzanki $lubne. Bialymi rézami zdobiono chrzcielny strdj i trumienke zmartego dziecka.
Efektownymi, pigknymi i pachngcymi rézami przystrajano ottarze i obrazy w kosciele; ptatki
r6z 1 innych kwiatéw sg sypane przez dzieci w procesji Bozego Ciata przed Najswigtszym
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Sakramentem. Wraz z innymi kwiatami réze §wiecono w pierwszy dzien Zielonych Swiatek,
w oktawe Bozego Ciata, w dniu $w. Jana, w dniu Matki Boskiej Jagodnej, lokalnie tez ku czci
sw. Teresy.

Kwiaty, liscie, korzenie i owoce rézy znalazly szerokie zastosowanie w domowym
gospodarstwie (jako nadzienie do ciasta i do parzenia herbatek), w lecznictwie (w
szczegblnosci choroby zwanej rézq) oraz w domowej kosmetyce (do upiekszania twarzy) i w
praktykach magicznych wptywajacych na urode dziewczat (np. gdy kapano dziecko, woda
oblewano krzak rdzy, wierzac, ze dziewczynka bedzie tak pickna i rumiana jak roza).

Przywotana synteza hasta zawiera zestaw najsilniej utrwalonych sadoéw o rézy. Sady te
maja rozny stopien stabilizacji i rézne formy poswiadczenia — jezykowe (Systemowe,
tekstowe) oraz ,przyjezykowe” (te ostatnie komunikuja w szczegélnoSci zastosowania

uzytkowe, lecznicze i obrzedowe rozy).

7.2. Polska woLNOSC W Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sqsiadow

Opis konceptéow kulturowych W Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich sgsiadow
(LASIS), zgodnie z przyjetymi zasadami bazuje na trzech typach danych (zob. wyzej).
Przyktadem opracowania zrealizowanego wedlug tych ustalen jest rekonstrukcja konceptu
woLNoScI W polskiej lingwokulturze (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2019). Artykut
hastowy w Leksykonie objat punkty nastgpujace:

1. Wprowadzenie

2. Historyczne i wspotczesne koncepcje WOLNOSCI

3. Podstawa materiatowa opisu WOLNOSCI

4. WoLNOSC w $wietle danych systemowych (etymologia i derywaty, definicje stownikowe
leksykalnych eksponentéw konceptu WOLNOSC; Kkategoryzacje, synonimy, antonimy,
frazematyka)

5. Dane ankietowe

6. Dane tekstowe (przystowia, teksty literackie, korpusowe, teksty publicystyczne i eseje)

7. Syntetyczna definicja kognitywna WOLNOSCI (na podstawie wszystkich typéw danych

8. Profilowanie woLnoscr w polskich dyskursach publicznych

9. Podsumowanie

Ostatecznie syntetyczna definicja kognitywna wornoscr (na podstawie wszystkich
typow danych) przyjeta ksztalt nastepujacy:

WOLNOSC to:
(1) stan pozadany (postulowany),
(2) w ktorym mozemy sami (zgodnie z wlasng wolg) wybiera¢ i decydowaé, co chcemy robi¢ lub
nie robic,
(3) bez zewnetrznego przymusu (kiedy nie jestesmy skrepowani nakazami ani zakazami).
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Cechy wymienione pod (2) 1 (3) majg charakter bardzo og6lny 1 regularnie sg poddawane
konkretyzacji ze wzgledu na podmiot, usieciowienie, zakres, granice, cechy i przywotywane
fundamenty. Uznanie wolnoséci za ,,stan pozadany (postulowany)”, za pewien ideal, do
ktorego si¢ dazy i1 ktory sie wysoko ceni, znajduje odbicie zwlaszcza w rozbudowanej
frazematyce (por. walczy¢ o wolnosé, gingé, umieraé, walczyé za wolnosé; bronié, dobijaé
sie, domagac sie, dgzy¢ do wolnosci, cieszy¢ sie, upic sie¢ wolnoscig itp.).

(a) Podmiotem polskiej wolnosci moze by¢: nardd (wolnosé panstwa, ojczyzny, kraju);
grupa spoleczna, klasa (wolnosé¢ stanow, ludu), cztowiek jako osoba (por. wolnosé
cztowieka, jednostki, wolnos¢ osobista, indywidualna). Regularnie podmiot wolnosci podlega
zmianom: od narodu i panstwa (w przypadku niewoli narodowej) do jednostki (w przypadku
odzyskania niepodleglosci narodowej/panstwowej).

(b) Wolnos¢ wchodzi w sie¢ innych waznych warto$ci, odpowiednio do ideowego
(ideologicznego) ukierunkowania dyskursu: z demokracja, réwno$cia, odpowiedzialnoscia,
solidarnoscia, bezpieczenstwem.

(c) Zakres wolnosci (w systemie jezyka polskiego, ankietach i tekstach) obejmuje sfere
mysli, stéw i1 dzialan: wyboru religii i wyznania (wolnos¢ sumienia, wolnosé religijna, wolnosc religii,
wyznania, kultu), publicznego wypowiadania si¢ w mowie i w pismie (wolnos¢ druku, stowa),
demonstrowania swoich postaw, przekonan i orientacji (wolnos¢ zrzeszania sie, zgromadzen,
dyskusiji).

(d) Granice i ograniczenia wolnosci mogg by¢ narzucone i wprowadzane z zewnatrz albo
by¢ przyjete dobrowolnie przez podmiot wolnos$ci, wolno$¢ moze wigc byé wewnetrzna i zewnetrzna.
Jedna i druga moze by¢ traktowana jako warto$¢ stopniowalna (wolno$¢ catkowita, nieograniczona Vs
wolno$¢ czesciowa, ograniczona). Wolnosci mozna kogo$ pozbawi¢ w zupetnosci (odebraé¢ komus
wolnosé,; niewolnik, wigzien) lub czeSciowo (por. ograniczyé, kregpowaé czyjgs wolnosé, zniewolié
kogos, por. Mitosza Zniewolony umyst).

(e) Cechy wolnosci — w dawniejszych stownikach rozréoznia si¢ wolno$¢ dobrg i ztg, czemu
odpowiada w dyskursach nowsze rozréznienie wolnosci prawdziwej i wolnosci falszywej, ztudnej.

(f) Fundamenty, do ktorych odwotujg sie koncepcje wolnosci, mogg mie¢ charakter religijny
lub $wiecki, wynika¢ z uznania przyrodzonej godnosci cztowieka i jego naturalnych praw.

Profile woLn~osScrw polskich dyskursach publicznych

Przedstawione rozumienie wolnosci odnosi si¢ do wyobrazenia bazowego, na ktore
sktadajg si¢: wskazane wyzej (pod numerami 1-3) trzy cechy ogo6lne oraz okreslone tylko
,famowo” obowigzkowe pozycje — poddawane negocjacjom odpowiednio do sytuacji
spoteczno-politycznej i kontekstu kulturowego (podmiot wolnosci, relacje do innych wartosci,
zakres 1 granice wolnosci, jej cechy, fundamenty). Ta ,ramowa” czg$¢ wyobrazenia
bazowego jest w dyskursach wypetniana zmienng tre$cig, odpowiadajaca przyjetym przez
poszczegolnych autoréw zatozeniom aksjologicznym i intencjom komunikacyjnym. Tres¢ ta
jest ksztattowana intencjonalnie i ro6znie wewngtrznie hierarchizowana. Okreslone profile sa

formowane i prezentowane przez zréznicowane ideowo Srodowiska, instytucje i media. W
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zwigzku z tym dla polskiej woLnNoscr wyrdzniono nastepujace profile: a) liberalno-
demokratyczny, b) katolicki (w trzech wariantach: instytucjonalno-koscielnym, liberalno-
katolickim i narodowo-katolickim), c) narodowo-prawicowy, d) lewicowy, e) radykalnie

liberalny, anarchistyczny, f) feministyczny.

W dyskursie liberalno-demokratycznym (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”) wolnos¢
jest stawiana na szczycie wartosci, traktowana jako elementarne prawo narodu i obywatela. W
przetomowym roku 1989 na planie pierwszym byta wolno$¢ polityczna, wolno$¢ narodu, w
kolejnosci — wolno$¢ osobista, obywatelska, ktora byta trudno osiggalna w niesuwerennym
panstwie. Wolno$¢ umieszczana jest W jednym szeregu z niepodlegtosécia, z réwnoscia,
solidarnos$cig i tolerancja, jest uznawana za gwarant demokratycznego tadu, a w konsekwencji
takze dostatku 1 bezpieczenstwa (bezpieczenstwo widzi si¢ jednak przede wszystkim jako
efekt przystapienia Polski do NATO i Unii Europejskiej).

Mowi sie o wolnosci politycznej 1 gospodarczej, ceni si¢ indywidualng wolnosé
przekonan, stowa i wyznania.

Od euforii w momencie odzyskania niepodlegtosci narodowej i indywidualnych
obywatelskich swobod w roku 1989, dyskurs liberalno-demokratyczny stopniowo ewoluuje w
strong pytan o rzeczywiste mozliwosci korzystania z odzyskanej wolno$ci, o spoteczng
solidarno$¢ w sytuacji niesprawiedliwej dystrybucji kosztow transformacji. Rosnie krytycyzm
wobec naduzywania wolno$ci slowa. Fundamentem wolnosci zaro6wno politycznej, jak

osobistej, sa prawa cztowieka zapisane w dokumentach europejskich.

Dyskurs katolicki jest silnie zréoznicowany, ma dwa kontrastowe skrzydta, liberalno-
katolickie (reprezentowane przez ,,Tygodnik Powszechny”) i narodowo-katolickie
(reprezentowane przez ,Nasz Dziennik” i torunskie Radio Maryja) — miedzy nimi stoi
instytucjonalny Kosciol.

Instytucjonalny dyskurs katolicki jest zwigzany z nauczaniem Jana Pawta II, ktory
glosil, ze wolno$¢ jako dar od Boga jest prawem jednostki i narodu, jest fundamentalnym
prawem cztowieka, a zarazem jest nieodtagczna od wymiaru moralnego, od wyboru mig¢dzy
dobrem i ztem. Prawdziwa wolnosé¢ jest ukierunkowana na dobro, jest wyborem prawdy i
solidarnos$ci z drugim cztowiekiem. Dlatego korzystanie z daru wolnosci wymaga osobistej
odpowiedzialnosci, co nadaje wolno$ci wymiar dramatu, bo wolno$¢ jest zadana, a nie dana

raz na zawsze. Nie jest absolutna i podlega ograniczeniom.
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Opcja liberalno-katolicka. Nauka Jana Pawta Il znalazta rozwiniecie zwlaszcza w
kregu katolickiego liberalnego ,,Tygodnika Powszechnego” oraz miesigcznikow ,,Wiez”,
»Znak” 1 ,,W drodze”. Czotowy przedstawiciel liberalizmu chrzescijanskiego, Jozef Tischner,
autor Etyki solidarnosci (1981), ogtosit na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” wielka
pochwale wolnosci jako ,}aski wszystkich task”, a w roku 1992 opublikowat glosny tekst
Nieszczesny dar wolnosci, w ktorym ocenial krytycznie spoleczenstwo polskie
nieprzygotowane do korzystania z daru otrzymanej wolnos$ci. Wolno$¢ pozwala na wybor
zaroOwno dobra, jak zta, dlatego potrzebna jest praca nad wychowaniem ,,do wolnos$ci”.

W dyskursie narodowo-katolickim (reprezentowanym m.in. przez ,,Nasz Dziennik”
I ,,Fronde”) podmiotem wolnos$ci jest w pierwszej kolejnosci nardd jako wspolnota etniczna i
religijna. Wolno$¢ jest laczona z niepodlegloscia panstwowa i1 suwerenno$cig narodu.
Zagrozeniem dla wolnosci sa ,,obce sity” i integracja z Europg. Wolno$¢ jest przeciwstawiana
Europie. Europe postrzega si¢ jako zagrozenie dla polskosci, majatku narodowego, kultury
narodowej, tradycji i Kosciota katolickiego. Fundamentem wolnosci jest religia i moralno$¢
chrzescijanska. Zagrozeniem dla wolnos$ci jest tez nasz wilasny grzech, zwolnienie si¢ z
odpowiedzialnosci 1 zniewolenie w sferze umystowej (w duszy). W kontekscie dyskusji nad

prawng ochrong zycia poczetego podkresla si¢ wage wolno$ci sumienia.

Dyskurs narodowo-prawicowy (,,Gazeta Polska”, ,,Wprost”). Podmiotem wolnosci jest
narod, ktorego nadrzednym celem 1 wartos$cia jest suwerenno$¢. Wolnos¢ jest utozsamiana w
pierwszej kolejnosci z niepodlegtoscig panstwa. Wolnos¢ powinna by¢ regulowana przez
panstwo, winna pozostawa¢ w zgodzie z wypelnianiem obowigzkoOw wobec niego,
respektowa¢ wymogi moralnosci chrzescijanskiej. Szczeg6lnie chronionym dobrem sa prawa
rodziny. Zle pojeta wolnoéé to wolnoéé anarchistyczna — za jej przyktad uwaza sig¢ m.in.
akcje Jerzego Owsiaka. Sadzi sie, ze zagrozenia dla wolnosci (panstwa, wladzy panstwowej)
moga stwarza¢ organizacje samorzadowe, ktoére maja ,,moc odbierania wolnosci”.
Fundamentem wolno$ci w dyskursie narodowo-prawicowym jest Bog i religia, narzgdziem

wolnosci — jest silne panstwo.

W dyskursie lewicowym (,,Krytyka Polityczna”, ,,Trybuna”, wczeséniej ,, Trybuna Ludu) w
Manifescie ideowym polskiej lewicy) przyjmuje sie, ze:

Wolnos¢ jest nadrzednym dobrem kazdego cziowieka, podstawg wszelkich dziatan spolecznych i
politycznych. Potrzebe rownosci mozna realizowac tylko w warunkach wolnosci, a nie odwrotnie.
Wtasciwa droga wiedzie od wolnosci cziowieka i wolnosci rynku do sprawiedliwego panstwa
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socjalnego. Tylko wolnos¢ przekonan, wolnosc¢ rynku i wolnos¢ wyboru mogg zagwarantowac petny i
sprawiedliwy rozwéj kazdego czlowieka®,

Lewica deklaruje wiernos¢ dla tradycyjnej triady z czasow Rewolucji Francuskiej:
Wolnosé, rownosé, braterstwo, precyzujac, ze chodzi o wolnos¢ od wyzysku i indoktrynacji
ideologicznej, rownos¢ gwarantowang przez panstwo, troszczace si¢ o sprawiedliwose
spoteczng, i braterstwo wyrazajace si¢ w solidarnym wspieraniu potrzebujacych. Wolnos¢ i
roOwno$¢ uznaje si¢ za nieroztaczne, odrzuca si¢ konieczno$¢ wyboru miedzy wolnoscig a
réwnoscig. Panstwo powinno by¢ aktywne i nie zostawia¢ nikogo w potrzebie. Panstwo moze
by¢ réwnoczesnie opiekuncze (cho¢ biurokratyczne) i demokratyczne (cho¢ bezduszne).

Wolnos¢ od indoktrynacji ideologicznej w warunkach polskich jest rozumiana przez
lewice jako wolnosé od religii, jako sekularyzacja, faktyczny rozdziat panstwa od Kosciota,
przestrzeganie zasad $wieckoSci instytucji panstwowych. Wigze si¢ z tym stosunek do
wlasnego ciata i zycia (przyzwolenie na aborcje 1 eutanazjg).

Polska lewica wpisuje si¢ w europejskie tradycje §wieckiego humanizmu, solidaryzujacego

si¢ ze stabszymi, wykluczonymi.

Dyskurs radykalnie liberalny, anarchistyczny (,,Przeglad Anarchistyczny”, ,,Nie”), ma
charakter antyfaszystowski, antykapitalistyczny 1 antyko$cielny:

[...] niech szlag trafi kulture europejsko-chrzescijanskq! Naszg przyszios¢ tworzmy wedle
wlasnych wzorow — jeszcze polskos¢ nie zgingta!!! — Jany [Janusz Waligorski], Rzecz o Sarmacyi,
,LaBESTIA”. Blog z kregu Ruchu Spoteczenstwa Alternatywnego, sierpien 2013 [dostep: 9 X1 2018].

Dazy do stworzenia spoleczenstwa bezpanstwowego, pozbawionego granic, podziatow
etnicznych i wszelkich form dyskryminacji. Postuluje wolnos¢, rowno$é i sprawiedliwosé¢
spoteczna, gtosi program catkowitego zniesienia przymusu, ucisku i wyzysku. Ktadzie nacisk
na gleboki zwigzek wolnosci z rownoscia i tolerancja. Hasto Wolnosé, rownosé, tolerancja
pojawia si¢ na demonstracjach obok takich haset, jak Homofobia musi odejs¢, Nie oddamy
demonstracji — nie oddamy demokracji i sluzy obronie mniejszo$ci, m.in. praw gejow,

lesbijek 1 transwestytow.

Dyskurs feministyczny (,,Wysokie Obcasy”, ,,Zadra”) jest bliski lewicowemu, takze
nawigzuje do francuskiej rewolucyjnej triady taczacej wolno$¢ z rownoscia, lecz wymienia

braterstwo na siostrzenstwo. Hasto rownosci jest podstawa walki z dyskryminacjg kobiet w

®http://www.polskalewica.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id =54&Itemid
=132 [dostep: 31 V 2014].
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pracy, w rodzinie, w malzenstwie. Przyczyn¢ ograniczania wolnosci kobiet feministki
upatrujag w braku samodzielno$ci ekonomicznej, w posiadaniu dzieci (zwtaszcza matych) i
koniecznosci opieki nad nimi, cz¢sto bez udziatu partnera i bez mozliwosci egzekwowania
zobowigzan alimentacyjnych. Zakres wolnos$ci w dyskursie feministycznym jest rozszerzany
na sfer¢ obyczajowa, laczony ze swobodnym wyborem partnera. Akcjom pod hastami:
Niepodlegtos¢ dla Kobiet, Aborcja jest OK, Aborcja znaczy zycie, Marsz dla Bezpiecznej
Aborcji, Co trzecia kobieta miata aborcje, towarzysza wywiady z kobietami, ktore dokonaty
aborcji.

Najbardziej kontrastowe sa relacje miedzy dyskursami liberalno-demokratycznym (ten
wigze wolno$¢ z prawami obywatelskimi i1 wartosciami europejskimi) a narodowo-
prawicowym (ktory, eksponujac role suwerennosci narodowej, dystansuje si¢ od Europy i jej
warto$ci, zwlaszcza rownosci i tolerancji). Wolno$¢ narodu w dyskursie liberalno-
demokratycznym taczona jest z perspektywa europejska, otwierajagcg mozliwos¢ partnerskiej
wspolpracy w skali ponadnarodowej, w dyskursie narodowo-prawicowym wigzana jest z ideg
migdzynarodowej rywalizacji 1 niepokojem o zachowanie wlasnej tozsamos$ci, z
podkreslaniem zagrozen moralnych i kulturowych ze strony innych (zwlaszcza europejskiego
Zachodu).

Dyskurs katolicki pozostaje w orbicie tej zasadniczej opozycji, bo liberalny katolicyzm
,»Tygodnika Powszechnego” zblizony jest do opcji liberalno-demokratycznej, a narodowy
katolicyzm ,Naszego Dziennika” — do narodowej prawicy. Dla dyskursu liberalno-
katolickiego i liberalno-demokratycznego istotne jest powigzanie wolnosci =z
odpowiedzialnoscig 1 solidarno$cig, przestrzeganie przed zagrozeniami wynikajacymi z
korzystania ze zle pojetej wolnosci, gdyz pozbawiona ograniczen etycznych wolno$¢ moze
przerodzi¢ si¢ w samowolg 1 przesta¢ by¢ ,,prawdziwa wolnoscig”.

W dyskursie lewicowym podkresla si¢, Ze wolno$¢ opiera si¢ na réwnosci 1 tolerancji, 1
te postulaty przejmuja dyskursy anarchistyczny i1 feministyczny, wigzac ide¢ rownosci w
szczegblnosci ze stosunkiem do osob ,,nieprawomysinych”, do kobiet i do mniejszosci
seksualnych.

Generalnie rzecz biorac, w polskiej konceptualizacji wolnoséci preferowana jest wolnos¢
,hegatywna”, rozumiana jako brak przymusu zewnetrznego, wolnos¢ od ideologii i presji
otoczenia; na drugim miejscu stawiane jest pozytywne prawo wyboru, samodecydowanie,

realizacja samego siebie.
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8. Usieciowienie stereotypow/konceptow — usieciowienie wartoSci

W opisie konceptéw kulturowych znamienne jest to, ze pozostaja one w pewnej sieci
I, jak akcentowata to Anna Wierzbicka, bez wzgledu od ktorego rozpocznie si¢ analizg,
poprzez analiz¢ definiensow mozna dotrze¢ do innych konceptow.

Powracajac do pojmowania przedmiotu badan etnolingwistyki jako dyscypliny
tozsamosciowej, mozna rzec, ze rekonstrukcja JOS nie tylko ujawnia podzielane przez
podmiot (zbiorowo$¢) wyobrazenia, przekonania i wartosci, ale ukazuje je w ztozonej sieci
relacji. To usieciowienie pozostaje sprawg swiatopogladu podmiotu i tego, w jaki sposob on
sam siebie identyfikuje, jak okre$la swojg tozsamos$¢, czy uznaje siebie za Polaka, katolika /
osobe o laickim S$wiatopogladzie, przedstawiciela prawicy/lewicy, mezczyzne/kobiete,
kawalera/panne itd. Co istotne, etnolingwistyczny (lingwistyczno-kulturowy) sposob opisu
danych pozwala na uchwycenie poliwalencji podmiotu, jego ztozonej, wieloaspektowej
tozsamosci, do ktorej dajag dostgp ,konkurencyjne narracje” funkcjonujagce W Sieci
narracyjnej® — bycia np. Polakiem i katolikiem, Polakiem i osoba o lewicowym uformowaniu,
Polka i feministka itd. Stanowisko takie pozostaje w zgodzie ze stwierdzeniami Chalesa
Tylora, ktory pisat, ze:

Dla niektorych ludzi ich tozsamos$¢ okreslana jest czgsciowo przez jaki§ rodzaj moralnych badz
duchowych wiegzi, wlasciwych na przyktad katolikowi lub anarchiscie. Dla innych moze by¢ ona
okreslona przez narod lub tradycje, do ktérej nalezg jako Ormianie lub, powiedzmy, Québecois. Nie
chca przez to powiedzie¢ jedynie, Zze czuja si¢ mocno zwigzani z jakimi§ duchowymi pogladami czy
pochodzeniem: chodzi tu raczej o to, ze zjawiska te dostarczajg ram, wewnatrz ktorych ludzie ci
decyduja o swoim stanowisku w kwestii tego, co jest dobre, warto§ciowe, godne podziwu, wazne. |[...]

Podmiotowo$¢ istnieje jedynie w obrebie czego$, co nazywam ,,sieciami rozmowy”. To wilasnie
ta pierwotna sytuacja nadaje sens naszemu pojeciu ,,tozsamos$ci”: okreslajac, z jakiego miejsca mowie
i z kim rozmawiam, umozliwia ona odpowiedZ na pytaniec o to, kim jestem. Pelne okreslenie
tozsamosci czlowieka obejmuje wiec zwykle nie tylko jego stanowisko w pewnych moralnych i
duchowych kwestiach, ale rowniez musi odwota¢ si¢ do okreslajacej go wspdlnoty. Te dwa wymiary
ujawnily si¢ [...] gdy mowitem o identyfikowaniu samego siebie jako katolika czy anarchisty, lub jako
Ormianina czy Québecois. Zwykle jednak oba wymiary nie wykluczajg si¢ nawzajem. Tak wiec
faktem decydujacym dla samookreslenia osoby A moze by¢ to, ze jest ona katolikiem i Québecois; dla
samookreslenia osoby B za§ — to, Zze jest ona Ormianinem i anarchisty. (Te opisy moga nie
wyczerpywaé tozsamosci zadnej z nich). (Tylor 2001: 53, 70-72).

W analizach etnolingwistycznych dazy si¢ wigc do opisu badanych jednostek (wyobrazen
bazowych i ich profili) warunkowanych podmiotowymi punktami widzenia, do odkrycia

wyznawanych lub deklarowanych przez podmiot wartosci. W przypadku profilowanej przez

S Wykorzystuje tu mysli Wojciecha Jozefa Burszty, ktory tak oto pisat o kulturze: ,kultura sktada si¢ z
konkurencyjnych narracji nie tylko z tego powodu,. ze dziatania i interakcje powstate dzigki narracji tworza
Tacznie «sie¢ narracyjng», sprowadza si¢ do faktu, iz kulturowe wykonania dokonuja si¢ ponadto w procesie
oceniania przez dziatajace podmioty wiasnych czyndéw. Sady tego typu tworzg narracje drugiego stopnia i maja
charakter normatywnych wyjasnien dziatan” (Burszta 2014:33).
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rozne podmioty woLNOSCI dochodzimy w efekcie do sieci wartosci, ktérg mozna zapisa¢ w

tabeli:

WOLNOSC W SIECI WARTOSCI

TYP DYSKURSU | PODMIOTU Wartosci
liberalno-demokratyczny niepodlegto§¢ — rowno$¢ — solidarnos¢ —
tolerancja — demokracja — dostatek -
bezpieczenstwo
radykalnie liberalny, anarchistyczny réwnos¢ — sprawiedliwos¢ spoleczna -

calkowite zniesienie przymusu, ucisku i

wyzysku - tolerancja

katolicki
a) instytucjonalno-koscielny

b) liberalno-katolicki
¢) narodowo-katolicki

a) dobro — prawda — solidarno$¢ z drugim
cztowiekiem — odpowiedzialnosé¢

b) prawo — moralno$¢

c) niepodleglo$¢ panstwowa — suwerennos¢
narodu — odpowiedzialno$¢ — sumienie

narodowo-prawicowy suwerenno$¢ — niepodleglo$¢ panstwa —
prawa rodziny — Boég — religia — silne
panstwo

lewicowy rowno$¢ — Dbraterstwo — solidarno$¢ -
sekularyzacja — $wiecki humanizm

feministyczny rownos¢  —  siostrzenstwo —  brak
dyskryminacji — swoboda ekonomiczna i
obyczajowa

Wro¢my na koniec do hasta ze Stownika stereotypow i symboli ludowych. Roz4 nie

jest pojeciem aksjologicznym. Jesli odwotac¢ si¢ do odmian stereotypéw wyrdznionych ze

wzgledu na rodzaj sadu modalnego przez Jerzego Bartminskiego i Jolante Panasiuk (1993), tj.

obrazoéw, wzordéw, wyobrazen mitologicznych 1 wyobrazen ideologicznych, r6z¢ nalezatoby

sytuowa¢ w grupie pierwszej, a wolno$¢ w grupie ostatniej.

rodzaj sadu obrazy |wzory | wyobrazenia wyobrazenia
modalnego mitologiczne ideologiczne
jest + +
powinien by¢ + +
moze by¢ + +

Opracowanie za: Bartminski, Panasiuk 1993: 372

I mimo spojnego, holistycznego opisu hasta w Stowniku stereotypow i symboli ludowych (i

nieakcentowania w nim profilowan), daje si¢ zauwazy¢, ze wyobrazenie roézy wchodzi z
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jednej strony w sie¢ relacji z innymi wyobrazeniami kwiatow (np. z lilig, rutg, mirtem jako
kwiatami panienskimi), z drugiej za§ — na poziomie znaczen naddanych — w hasle odkrywa
si¢ bogaty repertuar wartosci relewantnych dla nosiciela kultury ludowej. Sa nimi: zycie,
pickno, mtodos¢, czysto$c, mitosc, radosé, szczescie, dobrobyt, boskos¢, swigtosé, cierpienie,

meczenstwo i $mierc.

Usieciowienie konceptu ROZA

Plan znaczen dostownych lilia — ruta — mirt (itd.) — jako kwiaty
panienskie
Plan znaczen naddanych zycie — pigkno — mtodo$¢ — czystos¢ — mitosé

— rados$¢ — szczescie — dobrobyt — boskos¢ —
Swigtos¢ — cierpienie — meczenstwo — Smierc

Zarbwno w Stowniku stereotypow i symboli ludowych, jak tez w Leksykonie aksjologicznym
Stowian i ich sgsiadow wazne jest jednak nie tylko uchwycenie sieci konceptualnej, ale tez
sposobOw rozumienia przez rézne podmioty warto$ci W ramach owej sieci — ta sama warto$¢
na gruncie réznych dyskursow czy gatunkow tekstu moze by¢ odmiennie rozumiana, moze
wchodzi¢ w relacje opozycji lub kolekcji, kohiponimii czy komplementarnos$ci z innymi
wartosciami. Problemu tego w tym miejscu nie rozwijam, pozostawiam go do osobnego

zbadania.
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